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davod, ktery rodice k jejich pristupu a postupu v feSeni vzdjemnych rodicov-
skych vztahti vede, zpravidla se jedna o smésici vice motivii.

Zcela obecné lze fici, ze rodice jsou ve vzajemném konfliktu ovladani dvéma
zakladnimi emocemi, a to bud vztekem, nebo strachem. Bud nejsou schopni
zpracovat skutec¢nost ukonceni vztahu a byvalému partnerovi rozchod zazliva-
ji (ptipadné v nich z doby trvani vzdjemného souziti pretrvaly natolik negativ-
ni emoce vici byvalému partnerovi, Ze u nich prevladd zast a nenavist), nebo
se obavaji o budoucnost svého dalsiho vztahu s ditétem a tyto obavy je dokazi
vyburcovat, nechtéji se vzdat, chtéji o své dité bojovat. V praxi se lze nejcastéji
setkat s nasledujicimi divody, které rodice nuti k vyhroceni vzajemnych vzta-
ht, k vedeni nedutstojnych soudnich fizeni, v jejichz prabéhu dochézi pou-
ze ke gradaci rodic¢ovského konfliktu a jimiz nejvice trpi dité. Samoziejmé se
nejednd o konecny vycet, protoze divoda, uvadénych i skrytych, a jejich vza-
jemnych kombinaci mtize byt nepfeberné mnozstvi a neni objektivné mozné
je popsat vsechny. Nékteré z uvedenych motivl se prekryvaji nebo prolinaji,
neni ani vylouceno, Ze rodice v jeho jednani vede vice motivii, nebo rodic je
sice motivovan dosazenim urcitého cile, ale chova se, jako by jeho motivy byly
jiné (coz podvédomeé skutecné mohou byt).

5.1 ,,Chci mit dité jen pro sebe*

Tento motiv zpravidla nikdo otevfené nepfizna a navic mize rodi¢ usilovat
o ziskani ditéte jen pro sebe podvédomé ze zcela jiného divodu. Castéji je
maskovan za tvrzeni ,,dité patfi matce®, nebo ,ty ses o né stejné nikdy nesta-
ral/a a nezajimalo t&% pripadné ,,nedokazes se o dité postarat™. V uplné nej-
Cists$i podobé takovato motivace svédci o nezdravé zavislosti rodice na ditéti,
rodic si prosté nedovede predstavit, Ze by dité¢ nemél denné u sebe. Coz samo-
zfejmeé neni uplné v poradku a do budoucna to mize zpisobit i ditéti nemalé
problémy. Nékterymi rodi¢i mutize byt dité vnimano jako odména nebo ,,0d-
skodnéni” za nevydareny vztah — kdyz uz byvaly partner nenaplnil o¢ekavani,
zistane z toho vztahu to nejlepsi, tj. dité. Nékteri rodice chtéji dité ziskat jako
nahradu za ztraceného partnera. Tyto pohnutky se projevuji extrémni snahou
o dosazeni svéreni ditéte do vylu¢né péce tohoto rodi¢e s minimalnim roz-
sahem styku druhého rodice s ditétem, pripadné avizovanou ochotou umoz-
novat styk, kdykoliv o to druhy rodi¢ projevi zdjem, tzn. bez upravy soudem,
ovSem naslednym omezovanim styku a diktovanim podminek, kdy a v jakém
rozsahu k nému muze dojit, aniz by druhy rodi¢ mél moznost prosadit svoje
pozadavky.
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Priklad: Pani Ivana a pan Igndc jsou rodice dcery Izabely (5 let). Po rozchodu
panilvana usilovala o svéfeni dcery do své péce, argumentovala nezajmem otce
o dité za trvani vztahu, jeho neschopnosti se o dceru fadné postarat. Pan Ignac,
ktery mél dceru velmirad a i v dobé spolec¢ného souziti se snazil se ji maximalné
vénovat, navrhoval svéreni dcery do stfidavé péce. Pani Ivana povazovala dceru
za jediny smysl svého zZivota, nedokazala si predstavit, Ze by nemohla byt kazdy
den s ni, proto i po vydani rozhodnuti o svéfeni dcery do stfidavé péce odmitala
pravomocné rozhodnuti soudu respektovat a dceru otci nepredavala. Po uloze-
ni nékolika pokut v ramci vykonu rozhodnuti doslo nékolikrat i k odebrani ditéte
za ucasti soudniho vykonavatele.

5.2 ,,Chci vymazat byvalého partnera ze svého Zivota®

Jedna o pomérné paradoxni diivod pro rodicovsky konflikt, protoze rodic chce
na jednu stranu vymazat nékoho zcela ze svého Zivota, ze své paméti, ze svych
vzpominek, ale souc¢asné véemi prostfedky bojuje o to, aby si ve svém Zivoté
ponechal to nejdiilezitéjsi, co vzeslo z jejich spole¢ného zivota, tj. dité.”” Sna-
ha o vymazani byvalého partnera ze Zivota svého i ze zZivota ditéte je bohuzel
dasledkem a diikazem naprostého nepochopeni rodicovskych roli a vyznamu
obou rodict pro dité. Takovy rodi¢, bez ohledu na to, co si o byvalém partne-
rovi mysli a jak posuzuje jeho rodi¢ovské schopnosti, odpira ditéti polovinu
jeho samého a v kone¢ném duasledku mu pouze skodi. Zpravidla jsou proje-
vem nesmyslna obvinéni mezi rodici (z domaciho nasili, tyrani nebo zneuzi-
vani ditéte), branéni ve styku vSemi moznymi prostiedky a navadéni ditéte
proti druhému rodici.

Nesmyslnost tohoto postoje je jasné zfejma i z nékdy uzivaného tvrzeni di-
téti ,najdu ti nového lepsiho tatinka/novou lep$i maminku.” Rodice prece ne-
jde jen tak vyménit ve chvili, kdy s nim druhy rodic¢ pfestane byt spokojeny.
Biologicky rodic ditéte je pouze jeden a je nezménitelny. Pravni rodicovstvi
také nelze zrusit tak snadno. ,,Novy“ rodi¢ mutze plnit maximalné roli rodice
socidlniho, nikdy v§ak nemiize plné zastoupit skute¢ného biologického rodi-
¢e, ktery ma v zivoté ditéte jedine¢né postaveni a nezastupitelny vyznam.

Priklad: Pani Markéta a pan Marian spolu zili 6 let, poté uzavieli manzelstvia chté-
li zalozit rodinu. Pani Markété se vSak nedafilo otéhotnét, postupné se pro ni sna-
ha po otéhotnéni stala smyslem zZivota. Po 3 letech podstoupila pani Markéta

47 Lederle von Eckardstein a kol.: Eltern bleiben Eltern 2015, s. 20.
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uspésné umeélé oplodnéni a narodila se ji dcera Marcela. Uz béhem téhotenstvi
mél pan Marian pocit, ze ho pani Markéta zanedbava, Ze se soustredi jen na sebe
a nenarozené dité. Po narozeni dcery Marcely se pani Markéta plné oddala svym
mateiskym povinnostem, fesila pouze dité a péci o dité, nechtéla a nedokazala
se bavit na jiné téma. Pan Marian si brzy nasel milenku a kdyz pani Markéta po
dalich 2 letech zacala naléhat, ze by chtéla druhé dit&, pan Marian ji oznamil, ze
od rodiny odchazi. Pani Markéta mu takovou zradu nemohla odpustit, povazo-
vala se za dokonalou manzelku, matku a hospodyriku, nechdpala, co mlze panu
Marianovi v jeji péci chybét a proc ji vymeénil za jinou Zenu. Rozhodla se, ze s nim
ukonci veskery kontakt a ze uz ho nikdy v zivoté nechce vidét. Trvala na svéreni
dcery Marcely do své péce a rozhodla se, Ze panu Marianovi styk s dcerou nikdy
neumozni. Pan Marian se svéfenim dcery do péce matky souhlasil, s dcerou viak
chtél zlstat ve styku a vybudovat si k ni kvalitni otcovsky vztah.

5.3 Financ¢ni motivace

V souvislosti se snahou ziskat dité do své péce se rodice casto obvinuji z usili
ziskat pro sebe finanéni prospéch prostrednictvim soudem urceného vyzivné-
ho pro dité. Coz je v konecném dtisledku velmi absurdni predstava, protoze
pramérné ¢astky vyzivného, jak je o nich v soucasnosti zpravidla rozhodova-
no, ani zdaleka nemohou pokryt opravnéné potreby ditéte, ¢asto ani polovinu
téchto potreb, takze rodic, ktery ma dité ve své vyluc¢né péci, nese v souvislosti
s péci o dité vyrazné vyssi naklady nez rodic, kterému je vyZivovaci povinnost
ukladana. Nezfidka tento motiv souvisi se zkreslenymi predstavami jednoho
z rodict o nakladech, které s sebou péce o dité prinasi. Rodi¢ se domniva, ze
vyzivné, které by na dité mél platit, bude neiimérné vysoké, bude prevysovat
potreby ditéte a nevyuzité prostfedky bude pecujici rodi¢ vyuzivat pro svou
potiebu. Tito rodice netusi a nenechaji si vysvétlit, Ze naklady spojené s osob-
ni péci o dité jsou mnohem vy3si, nez pokryje pravidelné mési¢né hrazené vy-
zivné.* Vyjimkou jsou samoziejmé pripady, kdy majetkové poméry jednoho
z rodict jsou zna¢né nadprimérné a da se ocekavat, zZe ¢astka vyzivného by
nejen pokryla potreby ditéte, ale mohla by zajistit i rodice, jemuz bylo dité své-
feno do péce.

Finan¢ni motivace mutze hrat roli také v souvislosti s majetkovym vypo-
fadanim mezi byvalymi partnery, kdy je dité pouzivano jako rukojmi a jeho
prostfednictvim dochazi fakticky k vydirani. Rodi¢i, ktery takto dité zneuziva,
vlastné nezélezi na tom, jak budou pomeéry ditéte upraveny - zpravidla pocita

8 Warshak: Revoluce v porozvodové péci o déti 1996, s. 74.
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s tim, Ze bude mit dité svéfeno do péce, v tom pripadé nabizi umoznéni styku
s ditétem vymeénou za vyhody nebo ustupky ve finan¢nim vyporadani, nebo je
ochoten se vylu¢né péce o dité vzdat a pristoupit na stfidavou péci nebo sou-
hlasit se svéfenim ditéte do péce byvalého partnera, bude-li z toho mit odpo-
vidajici majetkovy prospéch.

Priklad: Pani Zita a pan Zikmund jsou rodi¢e syna Zderika (4 roky). Zili v nese-
zdaném souziti, pan Zikmund mél velmi slusné pfijmy, zaopatroval rodinu, pani
Zita se starala o syna a o domacnost. Pani Zita v3ak byla velmi zarliva, pana Zik-
munda neustale kontrolovala, drzela ho velmi zkratka. Ve Zderikovych 4 letech
pan Zikmund pfijal vyhodnou nabidku zaméstnani ve vzdaleném mésté a od
rodiny odesel. Pani Zita si byla védoma toho, ze rozchodem muze pfijit o bez-
starostny Zivot a financ¢ni zaopatreni, a proto panu Zikmundovi nabidla nasle-
dujici dohodu: On ji necha bydlet i se synem ve svém byté a bude ji poskytovat
adekvatni, tedy velmi Stédré vyzivné na syna, z néhoz ona bude schopna hradit
i své potreby. A ona mu za to umozni neomezeny styk se synem, kdykoliv se mu
to bude hodit. Pokud by na to pan Zikmund nepfistoupil, pani Zita je pfipravena
usilovat o svéreni syna do své péce s Upravou styku s otcem v co nejuzsim moz-
ném rozsahu a pozadovat po otci nadstandardné vysoké vyzivné.

5.4 Pomsta, odplata za nenaplnéna ocekavani

Tento motiv stoji za vétSinou nejvyhrocenéjsich rodi¢ovskych konflikta.
V téchto pripadech totiz viibec nejde o to, jak budou upraveny poméry k di-
téti, co s ditétem bude, jak se mu bude dafit. To rodic, ktery v rodi¢ovském
konfliktu jedna hnan snahou potrestat nebo pomstit se byvalému partnerovi,
vibec neni schopen vnimat, hodnotit, ackoliv mtze ve své argumentaci uva-
dét, ze usiluje o to nejlepsi fedeni pro dité. Ve skutecnosti se vSak snazi pou-
ze o to, jak byvalému partnerovi co nejvice ublizit, nechat ho trpét, poskodit
ho.* Zpravidla se to tyka situaci, kdy je ukonéeni vztahu vnimano jako zrada,
opustény partner ma pocit, Ze se obétoval, Ze do vztahu investoval a nebyl za
to nalezité odménén, casto jde také o pripady, kdy vztah byl ukoncen z dtvo-
du nevéry. A jak jiz bylo uvedeno, jsou vyuzivany veskeré prostfedky pro to,
aby byvaly partner co nejvice trpél, bez ohledu na to, ze vétsinou uplné stejné
trpi a je trestano i dite.

* Bakalar: Syndrom zavrzeni rodice v soudni a znalecké praxi (pohled zpét po 13 letech).
[online].
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Rodicovsky konflikt je odrazem nazorovych rozkold, nebo vyusténim negativ-
niho vztahu mezi rodici. Jakym zptisobem bude probihat, do jaké miry bude
eskalovat, kdo do ného bude zatazen, to vSechno zalezi predevsim na pristu-
pu rodi¢d, na tom, jaké zvoli prostiedky pro dosazeni svych cili. Casto viak
byva prehlizena skute¢nost, ze prestoze jde o konflikt mezi rodici, jeho neopo-
minutelnym ucastnikem je také dité. Mnohdy ucastnikem pasivnim. Mnohdy
ucastnikem, ktery je pro cely konflikt naprosto klicovy, ovSem aniz by o to stal,
aniz by se o to sim néjakym zpusobem zaslouzil, a bohuzel také aniz by mél
moznost pribéh feseni zasadnim zptisobem ovlivnit.

1. CO ZNAMENA RODICOVSKY KONFLIKT
PRO DITE

Pro dité je znac¢nou zatézi uz samotna skutec¢nost rozchodu rodic¢t. Prichazi
tim o blizkost jedné z milovanych osob, rozpada se jeho prirozené prostredi,
ztraci jistotu, musi se vyrovnat s fadou zmén — od pouhé zmény pravidelné-
ho denniho rytmu (musi rdno dfiv vstdvat nebo zlstavat déle ve skolce nebo
v druziné, ukoly s nim piSe jiny rodic¢, nez na kterého byl zvykly apod.), pres
zménu bydlisté, omezeni kontaktu s pfibuznymi nerezidentniho rodice, az po
uplné vytrzeni ze svého zazemi, pokud je nuceno se s rodicem prestéhovat na
vétsi vzdalenost. I kdyz se rodice domnivaji, zZe dité nevi a nechape, co se ko-
lem néj déje, opak je pravdou. Déti vétsinou velmi dobfe vnimaji, Ze mezi ro-
di¢i panuje nesoulad, uz predtim, nez se samotni rodic¢e odhodlaji k rozchodu.
Pokud je vSak vztah mezi rodici konfliktni i po rozchodu, nejvice to dopada
pravé na dité. Naprosta vétsina déti rozchazejicich nebo rozvadeéjicich se rodi-
¢l na otazku, co by si praly, odpovida, ze by chtély, aby bylo v§echno jako dfiv,
aby se rodice nehadali, nebo aby se k sobé rodice vratili a rodina byla zase tpl-
na. To svédci o tom, Ze déti vidi, Ze je néco Spatné, konflikty mezi rodici jim
nejsou lhostejné a hluboce se jich dotykaji. Nékteré déti dokonce ocenuji, Ze
se rodice rozesli, protoze to pro né znamena zklidnéni napjaté rodinné atmo-
sféry, ale pretrvavajici konflikty, at uz plynou ze vzajemné nevrazivosti mezi
rodici, nebo se rodic¢e hadaji pravé kvali ditéti a upravé péce o dité, je stejné
trapi a tizi.

Rodicovsky konflikt pro dité predstavuje stres a enormni zatéz. Nejhorsi
jsou pro dité situace, kdy se je rodice snazi do vzajemného konfliktu zatah-
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nout, udélat si z nich spojence, informuji je detailné o vSem, co se mezi nimi
odehrava, samoziejmé ze svého uhlu pohledu, tedy tak, aby druhého rodice
vylicili co nejvice negativné. Tim dité zranuji, protoze dité miluje oba dva své
rodice a tim, Ze musi poslouchat pomluvy a nadavky na jednoho z nich, velmi
trpi. Dalsi zatéZovou situaci je stav, kdy dité vidi, Ze se jeho rodice hadaji kvi-
li nému, ale soucasné se ho nikdo z nich nezeptd na jeho nazor, nema snahu
zjistit, co by si samotné dité pralo, a pokud ano, pak jeho sdéleni bagatelizuje
nebo viibec nebere na védomi. Obdobné je tomu také tehdy, pokud oba rodi-
¢e od ditéte vyzaduji ujisténi, ze chce byt s nimi, opakované po ném pozaduji
vyjadreni, kterého z rodict preferuje, kterého ma radéji.

Priklad: Pani Karolina a pan Krystof jsou rodice syna Kvida, rozesli se, kdyz mél
Kvido 2 roky. Syn Kvido sice zlstal u maminky Karoliny, ale bylo mu moc smut-
no i po tatovi Krystofovi. | Krystofovi syn Kvido moc chybél, pani Karolina viak
nebyla naklonéna podpofe jejich vzajemného vztahu. Z toho dlivodu se rodice
Casto hadali a probihalo soudni fizeni, ve kterém pan Krystof usiloval o svéfeni
Kvida do stfidavé péce. Casem si pani Karolina nasla nového partnera, se kterym
si syn Kvido viibec nerozumél. V té dobé chodil Kvido druhym rokem do $kolky.
Rodice se hadali pofad vic a soudni fizeni nekoncilo. Kvido chtél byt s tatou, ale
nevédél, co pro to mlze udélat. Tak zacal zlobit. Zlobil doma, zlobil ve Skolce, za-
cal byt vztekly a agresivni, napadal jiné déti. Pani Karolina tyto jeho projevy ne-
resila, pan Krystof se snazil syna Kvida uklidnit, alespon kdyz byli spolu. Az kdyz
soud rozhodl o svéreni syna Kvida do stfidavé péce a Kvido kone¢né mohl travit
s tatou vic Casu, situace se stabilizovala a Kvidovo agresivni chovani zmizelo.

Vedle skutecnosti, ze se dité musi s koncem vztahu svych rodi¢ti samo vy-
rovnat, mize u nékterych déti sehrat vyznamnou roli i skute¢nost, ze je roz-
chod rodi¢ii vhiman a prozivan také jeho okolim. Nejprve obvykle blizkou ro-
dinou, dfive nebo pozdéjii $irsim socidlnim okolim. I to mize citelné dopadat
na dité, dité se mtize stydét, mize se rozchodem svych rodict citit stigmatizo-
vané, miize se v kolektivu citit ménécenné. Mohou mu byt nepfijemné otazky,
at uz soucitné nebo prosté zvidavé. A to nejen v pripade, Ze dité rozchod rodi-
¢l teprve zpracovava a je to pro né samotné obtizné, ale i tehdy, kdy samo dité
rozchod rodici az tak nefedi, se skutec¢nosti se smifilo a na novou situaci si jiz
zvyklo. Pak jim mohou byt podobné otazky vnimany jako obtézujici, nechape
jejich podstatu a smysL

Je-li rodic¢ovsky konflikt feSen za asistence statnich organt, predstavuje to
pro dité kromé silné psychické zatéze také nutnost komunikovat s fadou cizich
lidi a sdélovat jim své nejniternéjsi pocity a prozitky. Minimalné se dité setka
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s pracovnikem OSPOD, ktery by si s nim mél o jeho situaci promluvit a zjistit
jeho nazor. U starSich déti se da ocekavat, ze podobny rozhovor bude s dité-
tem vést i soudce. Ve velmi vyhrocenych pripadech miize pfijit na fadu soudni
znalec a v pripadech, kdy se u ditéte v dtisledku napjatych vztahi mezi rodici
objevi zdravotni nebo vychovné problémy, nebo rodice se sami rozhodnou vy-
hledat odbornou pomoc, nebo je jim natizena rodinna terapie, mtize s ditétem
na toto téma komunikovat i psycholog, resp. rodinny terapeut.

2. DOPADY NA DITE

I kdyz si to mnozi rodice neuvédomuji nebo nechtéji pripustit, déti velice dob-
fe vnimaji, co se kolem nich déje. I uplné nejmensi déti vyciti napéti a stres.
Starsi déti vi, Ze pokud na sebe rodice kfici, nebo na sebe naopak viibec ne-
promluvi, néco neni v poradku.”? Pokud navic jeden z rodi¢t opusti spole¢ny
domov, dité se bude zajimat, kde je a pro¢ uz s nim nebydli.

Jaké dopady bude mit rodicovsky konflikt na dité, nelze nikdy predem
predvidat a na tuto otazku nelze ani jednoznac¢né odpovédét. Mezi faktory,
které konecné disledky ovliviuji, patfi samoziejmé vek, zdravotni stav, mira
citlivosti a povaha ditéte, ale také, a da se fici pfedevsim, to, jak sami rodice ke
konfliktu pristupuji. Pokud je soucasti konfliktu snaha jednoho z rodict trvale
oddélit druhého rodice od ditéte, dité je v konfliktu vyuzivano jako rukojmi,
nebo jako zbran, rodice svoje neshody fesi pred ditétem, nebo dokonce jeho
prostfednictvim, hanlivé komentuji pred ditétem jednani druhého rodice, pak
je touto situaci dité neumérné zatéZovadno a nelze se divit, Ze ho rodic¢ovsky
konflikt psychicky dlouhodobé silné poznamena.” Bylo by naivni si myslet, Ze
dité je k rozchodu rodict lhostejné. Ze zkusenosti détskych psychologt a tera-
peutd, ale i socialnich pracovnikd, ktefi provadi pohovory s détmi, vyplyva, ze
k nejcastéjsim pranim déti, jejichZ rodice se rozesli, patii obnoveni tplné ro-
diny, aby rodice opét byli spolu, aby vSechno bylo jako dfiv, aby se rodice ne-
hadali. A to plati jak pro klidné, tak pro konfliktni rozchody. Déti miluji oba
své rodice, chapou je jako rodice, jako mamu a tatu, partnerska rovina jejich
vztahu je pro déti cizi a pro dité je tak velmi slozité pochopit, pro¢ se maminka
a tatinek uz nemaji radi, pro¢ spolu nechtéji byt.” Dité si pak takovéto chovani
muze vysvétlit i tak, Ze jeden rodi¢t nechce byt s nim, zZe ono je pfic¢inou, proc

7> Novak: Péce o dité po rozvodu a jeji uskali 2012, s. 97-98.
7 Novak: Tyrani v rukavickach 2009, s. 14.
74 Lederle von Eckardstein a kol.: Eltern bleiben Eltern 2015, s. 5.
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z domova odeSel. Sebeobvinovani ditéte z rozpadu vztahu rodict je jednim
z velmi Castych zptsobd, jak déti rozchod rodict vnimaji.”

Mezi dalsi negativni dopady patfi i fakt, ze rodice Casto usiluji pouze o na-
plnéni svych vlastnich zajmu, aniz by byli ochotni nebo objektivné schopni si
uvédomit, co je nejlepsi pro jejich dité. Z téchto situaci pak bohuzel vznika-
ji ty nejvyhrocenéjsi konflikty s nejhor$imi dopady na dité. Skutecnost, Ze ta-
kovy pristup rodi¢ti nesmi byt tolerovan, zdiiraznil ve svém usneseni sp. zn.
IV. US 362/2005 Ustavni soud: ,,Rodicovskd prdava na vychovu ditéte nelze chd-
pat izolované od prdv déti a nelze si je ani autoritativné vynucovat, aniz by byl
respektovan a uptednostiiovdan predevsim zdjem ditéte.”

Napjaté vztahy mezi rodi¢i maji na dité negativni dopad. Pro dité je velmi
zatézujici uz skutecnost, ze se jeho rodice rozchazeji. Kromé stresu, ktery vy-
hrocena situace mezi rodici ditéti pfindsi sama o sobé, mohou rodice svym
nezodpovédnym chovanim ditéti jesté vice $kodit snahou ziskat ho ve vzdjem-
ném boji na svoji stranu, popouzet ho proti druhému rodici, nebo ho jinym
zptisobem aktivné do feseni svych problémt zapojovat.”

Dlouhodoby stres a tisen, kterd na déti doléha, pobyvaji-li trvale v konflikt-
nim prostiedi, nebo jsou-li pravidelné vystavovany hadkam a stfetim mezi
rodici, mtze u déti zpisobit zmény chovani (zamlklost, sklicenost, stazeni se
do sebe, nebo naopak snahu na sebe upozornit za kazdou cenu, agresivni cho-
vani apod.), zménu $kolniho prospéchu (k hors$imu, coz je castéjsi, ale i k lep-
$imu), nebo i zdravotni problémy. V pfimé souvislosti s rodi¢ovskym konflik-
tem, protoze jsou to projevy, které jsou primym diisledkem chovani rodi¢t
a soucasné tyto stavy neblaze dopadaji na dité, se setkavame s konflikty loaja-
lity vyvolanymi u déti, problémy s realizaci styku s ditétem, nebo se syndro-
mem zavrzeni rodice.

2.1 Konflikt loajality

Pokud v rodiné nedochazelo k patologickym situacim (domdacimu nasili, zne-
uzivani, agresivhim nebo despotickym projeviim jednoho z rodict apod.),
dité ma stejné rado oba rodi¢e.”” Zadného nechce ztratit a Zddného nechce
uprednostnovat, s obéma rodici je loajalni. Dostane-li se v§ak do situace, kdy
je mu jednim, nebo dokonce obéma rodici dano najevo, ze si ma mezi rodici
vybrat, v ditéti vznika vnitfni konflikt.”® Totéz plati v pripadé, kdy dité o napéti
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IV. Dité v rodi¢ovském konfliktu

mezi rodici vi a oba rodice od ditéte pozaduji ujistovani, Ze jej preferuje pred
druhym rodicem. Dité v takové situaci citi, Ze rodice touzi po jeho podpore,
ze ji potfebuji, a proto mlize matce i otci tvrdit, Ze pravé jeho ma radéji, a to
jen proto, Ze si mysli, Ze to rodic touzi slyset, ze se boji, ze kdyby dalo prednost
druhému rodici, rodice, ktery se takto zeptal, rani a rodi¢ se na ného bude zlo-
bit a pfestane ho mit rdd, a nebo prosté proto, Ze dité nedokaze vysvétlit, ze ma
oba rodice rado stejné a nemuze si mezi nimi vybrat.

Takové déti jsou pak neobycejné traumatizovany nejen pred soudnim jed-
nanim, kde se jich bude soudce ptat na jejich nazor na rodinnou situaci, ale
také pred kazdym setkanim svych rodict, kdy se obavaji, Ze oba rodice budou
ocekavat jejich projevy nédklonnosti pouze viici své osobé. Tyto déti jsou veli-
ce ne$tastné, protoze citi, ze at udélaji cokoliv, vzdy to bude Spatné, vzdy ubli-
z1 jednomu z rodic¢a.” Do konfliktu loajality mohou dité dostavat nejen jeho
rodice, ale kdokoliv, kdo se jej béhem feseni rodi¢ovského konfliktu pfimo
zepta, kterého z rodica preferuje, a pozaduje od ného jednoznaénou odpo-
véd. Tu totiz dité vétSinou neni schopné poskytnout, aniz by pfitom nezranilo
samo sebe tim, Ze jednoho z rodic¢t ,,obétuje”

Dité ma rado oba své rodice, ovsem uvédomuje si, ze od jednoho z rodict
je oddéleno a je tedy vice zavislé na druhém rodici.** Proto se boji pfed timto
rodicem projevit svoje city k oddélenému rodici, aby neztratilo i jeho podpo-
ru a lasku.® Dité je tak fakticky nuceno predstirat preferenci jednoho z rodicd,
i kdyz ve skutecnosti Zadného z rodicti neuprednostnuje, nebo by upfednost-
nilo spiSe rodice, ke kterému se opravdovou naklonnost neodvazi pred dru-
hym rodi¢em projevit.®> Obzvlasté zatézujici jsou tyto situace pro déti tehdy,
pokud je ditéti soucasné branéno vidat se s nerezidentnim rodicem, nebo je
dité proti tomuto rodi¢i navadéno nebo manipulovano.

Priklad: Miriam (8 let) zije po rozchodu svych rodici s matkou Marikou. Vztah
mezi rodici je velmi napjaty, otec dcery Miriam, pan Miroslav, matce neustale vy-
tyka, Ze se jej snazi vytésnit z dcefina Zivota, ze ho vibec nerespektuje jako otce.
Kdyz je dcera Miriam u néj, slibuje ji, Ze az vyhraje soud, budou pofad spolu (pan
Miroslav usiluje o svéfeni dcery do stfidavé péce). Pani Marika je na dceru velmi
pfisna, vytyka ji kazdé drobné pochybeni nebo zavahani. Dcera Miriam ma otce
velmi rada, ale nechce se stehovat od jednoho rodice k druhému. Zaroven ale

Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice 2010, s. 82.
Matousek: Cochemska praxe - jiny zpiisob rozvodu 2014, s. 17.

81 Rudolph: Du bist mein Kind 2007, s. 114.

Trampotova: Dité jako zbran. [online].
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2. Dopady na dité

tatinkovi nechce ublizit, a tak, kdyz se ji pta, kde by si pfala bydlet, dcera Miriam
mu odpovida, ze porad jen u ného a maminku by chtéla chodit jen navstévovat.
Matky se dcera Miriam boji, proto ji na stejnou otazku odpovida, Ze nechce nic
ménit, chce zUstat u matky a k tatovi chodit jen obcas, tj. to, co si mysli, ze chce
matka slyset.

2.2 Syndrom zavrzeni rodice

Syndrom zavrzeni rodice (Parental Alienation Syndrome, diive prekldda-
ny také jako syndrom zavrzeného rodice) je oznaceni pro postoj ditéte, které
v disledku systematického programovani jednim z rodi¢a prebralo podsou-
vané nazory a predstavy o druhém rodici a tohoto rodice bez objektivni pri-
¢iny odmita, opovrhuje jim, ma k nému zcela negativni vztah. V poslednich
letech sili snaha pridat syndrom zavrzeni rodice do nékteré z mezinarodnich
klasifikaci onemocnéni a poruch.®* Prvnim odbornikem, ktery se timto jevem
podrobnéji zabyval a nasledné jej i pojmenoval, byl v 80. letech 20. stoleti ame-
ricky psycholog Richard A. Gardner.

Syndrom zavrzeni rodi¢e ma dva zakladni projevy. Jednak je to systematic-
ké soustavné odmitani zavrzeného (odcizeného) rodice, ke kterému dité nema
zjevnou pricinu a které je zptisobeno programovanim zavrhujiciho (odcizuji-
ctho, programujiciho) rodice. Jednak je to vlastni pfinos ditéte k ocernovani
rodice. Dité nejen opakuje scénare prednasené zavrhujicim rodicem, ale samo
tato tvrzeni doplnuje, rozviji, utvrzuje se v jejich pravdivosti.

Se syndromem zavrZeni rodice souvisi celd fada spolecensky i pravné ne-
doreSenych otdzek. K tém nejpodstatnéj$im patfi nepostizitelnost odcizujicich
rodict. Skutecnost, Ze rodic u ditéte syndrom zavrzeni rodice vyvolal, je nepro-
kazatelna, a i kdyby se podafilo najit jednoznacnou spojitost mezi jednanim
zavrhujiciho rodice a odmitanim rodice ze strany ditéte, jedinym postihem,
ktery rodici hrozi, je svéfeni ditéte do péce odcizovaného rodice v intencich
ustanoveni § 889 a § 907 odst. 2 ObcZ. Toto opatfeni vSak soudy prakticky ne-
vyuzivaji, ackoliv je-li rozhodnuti na jejich zdkladé opfeno o fddné provede-
né dokazovani a zjisténi skutkového stavu véci, nelze mu nic vytknout, jak ve
svém usneseni sp. zn. I1I. US 298/2005 potvrdil Ustavni soud: ,, Pokud v posu-
zovaném pripadé obecné soudy svymi rozhodnutimi svérily nezletilé do vychovy
prvniho vedlejsiho ticastnika [otce] mimo jiné i pri védomi toho, Ze stéZovatelka
[matka] styk nezletilych s prvnim vedlejsim ticastnikem neumozniovala, aniz jeji

8 Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice 2010, s. 18.
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V. PROCES RESENI RODICOVSKEHO
KONFLIKTU

Vznikne-li mezi rodici po jejich rozchodu konflikt, je nutné ho fesit. V tom
spociva zasadni rozdil oproti situaci, kdy se rozchazi bezdétny par. V tako-
vém pripadé je jakakoli nevrazivost mezi byvalymi partnery ryze jejich pro-
blémem, ktery se sice mtize dotknout spole¢ného okruhu znamych nebo ro-
dinnych pfislusnikd, ktefi jsou do ného nechténé zatazeni, ale jinak se jedna
o problém ¢isté mezi dvéma lidmi. Pokud v8ak rozchazejici se par ma spole¢né
dité, dostava jejich vzajemny vztah novy rozmér.

Je mozné se setkat v zasadé s nékolika skupinami rodict, ktefi se rozesli
a potfebuji upravit vzajemné vztahy a vztahy k détem do budoucna.

136

U rodict, ktefi jsou ihned schopni se dohodnout v otdzkdch tykajicich se
spole¢nych déti, se s rodi¢ovskymi konflikty nesetkdme. Pokud tito rodice
musi Upravu pomeért k détem fesit soudni cestou, obvykle soudu predlozi
dohodu, kterou soud schvali. Nebyli-li rodice manzelé a nemusi-li vzta-
hy k détem mit upraveny soudnim rozhodnutim, bud se na soud vtibec
neobraci a funguje jejich neformalni dohoda, nebo si soudem nechaji do-
hodu schvalit pouze pro jistotu. Vyjimecné nejsou ani pripady, kdy rodice
sice nemaji konflikty v otazkach rodic¢ovskych, ale konfliktni jsou jejich
vztahy osobni, v tom pfipadé existuje riziko, ze se tento partnersky kon-
flikt casem promitne i do vztaht rodic¢ovskych.

Rodice, ktefi maji vyreseny sviij partnersky vztah, ale nemohou se dohod-
nout v otazkach tykajicich se déti, jsou skupinou, kterd ma nejvétsi $anci
na vyreSeni problému pfi vyuziti odborné pomoci. At uz je tato pomoc
poskytnuta v jakékoliv formé (mediace, rodinné ¢i rodicovské poraden-
stvi, psychologické poradenstvi, rodinna terapie atd.), da se ocekavat, ze
rodice, ktefi nejsou natolik zmitani emocemi z partnerského vztahu, bu-
dou pristupnéjsi ke spole¢nému feseni v otazkach rodi¢ovskych. Efektiv-
ni odezvu bude mit odbornd pomoc nejéastéji u rodica, ktefi jsou si ve-
domi toho, Zze maji problém a Ze je potfeba v zajmu ditéte tento problém
resit.

Nejproblematictéjsi jsou naopak rodice, kterymi stale zmitd jejich pro-
blém partnersky a z néj plynouci emoce a ktefi soucasné musi resit otazku
upravy poméra k détem. VétSina rodict totiz tyto dvé roviny neni schop-
na oddélit. U téchto rodict se da ocekavat, ze prace odborniki s rodinou
je vice nez zadouci a bude to prace dlouhodoba.



V. Proces teseni rodicovského konfliktu

Ackoliv jsem jiz vicekrat slySela tvrzeni, Ze pokud by se rodic¢e dokazali
v klidu a slusné domluvit, nemuseli by se prece rozchazet, nemohu s nim sou-
hlasit. Skutecnost, Ze to rodi¢tim neklape jako partnertim, jesté neznamena, Ze
nedokazi nadéle spole¢né fungovat jako rodice. Vzdyt partnersky vztah muaze
byt ukoncen praveé z toho divodu, ze v ném néco chybi, Ze si oba partnefi uvé-
domuji, ze se z nich vlastné stali spiSe kamaradi, ktefi spolu bydli a vychovava-
ji dité, ale neni to ono. V takové chvili se mohou domluvit na rozchodu a pfi-
tom zUstat skvélymi rodici. Neda se fict, ze by se to nijak nedotklo spole¢ného
ditéte. Rozchod rodica se ditéte dotkne vzdy, predstavuje pro dité zménu, dité
ztraci jistotu, mizi to, na co bylo doposud zvyklé a musi se szit s iplné novou
situaci. A je na rodicich, aby mu to co nejvice uleh(ili, coZ pro né samozrejmé
bude snadnéjsi, pokud budou ptipraveni spolupracovat na tom, aby tato nova
rodinna situace predstavovala pro dité co nejméné zmén.

Jsou-li rodi¢e dostatecné vyzralymi osobnostmi, dokazi se vyhnout rodi-
covskému konfliktu i tehdy, pokud jejich rozchod je po partnerské strance
konfliktni a nechovaji vii¢i sobé po rozchodu pravé vrelé sympatie. Zralé osob-
nosti dokazi partnerskou a rodi¢ovskou rovinu svého konfliktu odlisit a ales-
pon pred ditétem se k sobé chovat slu$né a jako rodic¢e nadale fungovat spo-
le¢né. Tito rodice si uvédomuyji, ze pro dité jsou dtleziti oba rodice bez ohledu
na to, zda spolu ziji, nebo se rozesli, uznavaji vyznam byvalého partnera jako
rodice v zivoté ditéte a tuto jeho tlohu jsou schopni a ochotni podporovat.

Mnohem castéji je v§ak mozné se setkat s rodici, ktefi za ukoncenym vzta-
hem chtéji udélat tlustou ¢aru a byvalého partnera ze svého Zivota zcela vyma-
zat. Coz by bylo mozné, kdyby zde nebylo dité, které je bude spojovat do konce
zivota. Nejen dokud bude trvat rodicovska odpovédnost. Rodice se musi smi-
fit s tim, Ze byvalého partnera budou muset vedle sebe snést na maturitnim
plese svého dité, na jeho promoci i svatbé. Predevs$im rodice, ktefi maji dité ve
své péci, ¢asto odmitaji prijmout odpovédnost za to, kdo je druhym rodicem
ditéte, a za to, Ze to byli oni, kdo si vybrali tohoto ¢lovéka za partnera pro Zivot
a jako rodice spole¢ného ditéte. Neuvédomuji si, Ze v okamziku, kdy se roz-
hodli mit dité s tim, kdo tenkrat byl jejich milovanym partnerem, na sebe vzali
zavazek tohoto clovéka respektovat jako rodice svého ditéte po zbytek zivota,
bez ohledu na to, co se mezi nimi stane, bez ohledu na to, jak se tento cloveék
zméni. Stanou-li se dva lidé rodici spole¢ného ditéte, vznikne tim mezi nimi
nezrusitelné pouto, coz je skute¢nost, kterou spousta lidi vezme na védomi az
ve chvili, kdy kon¢i partnersky vztah a radi by se od byvalého partnera defini-
tivné oddélili. V tu chvili zacnou hledat zpasoby, jak se zbavit i tohoto nezru-
sitelného pouta. Tim v$ak nejvice ublizuji spole¢nému ditéti.
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V. Proces feseni rodic¢ovského konfliktu

Priklad: Pani Tamara a pan Teodor jsou rodice déti Tatany (8 let) a Tiny (5 let). Po
nastupu déti do Skoly a Skolky a ndvratu pani Tamary do zaméstnani se rodice za-
cali vzajemné odcizovat, ¢astéji mezi nimi dochazelo ke konfliktlim, pani Tama-
ra chtéla mit vice volného casu, pan Teodor ji naopak vycital, ze se détem malo
vénuje. Postupem c¢asu bylo zfejmé, Ze vztah nem(Ze dale fungovat a rodice se
rozesli. Po rozchodu zejména pan Teodor pani Tamare vytykal a nechtél odpus-
tit mnoho kfivd, které pocitoval z doby spole¢ného souziti, nikdy vsak svoje vy-
cCitky nedaval najevo pred détmi. Rodice se dohodli na stfidavé péci o déti, ktera
bez problému fungovala, a v jakychkoli otazkach tykajicich se déti si vychazeli
maximalné vstiic — i v dobé, kdy mél déti v péci jeden z rodic(, je druhy ochotné
vyzvednul ze Skoly, pohlidal, stravil s nimi ¢ast dne, pokud to bylo nutné z pra-
covnich davodu aktualné pecujiciho rodice, nebo bylo-li potfeba zucastnit se
tfidnich schlizek, nebo jiné schlzky tykajici se déti. Na Skolni a Skolkové akce
chodili rodi¢e s détmi vétsinou i nadale spolecné. Pokud viak déti nebyly nabliz-
ku, pan Teodor si s oblibou stéZzoval na chovani pani Tamary, poukazoval na jeji
chyby a nedostatky pfed znamymi a rodici ostatnich déti. Déti tak z(istaly tim je-
dinym, co pani Tamaru a pana Teodora nadale spojovalo, bylo evidentni, ze ne-
byt déti, neméli by sebemensi divod zUstat ve vzajemném kontaktu.

Rodice, ktefi nejsou schopni dohodnout se v otazkach tykajicich se jejich
spole¢ného ditéte, bez ohledu na to, zda se jednd o upravu péce o dité, styk
s ditétem, vyzivného, nebo jiné vyznamné zalezitosti, mohou svij konflikt fe-
$it cestou fizeni ve véci upravy poméri nezletilého ditéte. V nékterych pripa-
dech soudni fizeni dokonce probéhnout musi.

Odborna verejnost jiz delsi dobu vede debatu na téma, zda je soudni fizeni
ve véci Upravy poméru déti rozvadéjicich se rodic¢i nezbytné nutné i v pripa-
dé, Ze rodice jsou schopni se dohodnout.” Soudni fizeni je pro rodice stresu-
jici samo o sobé i v ptipadé, kdy od soudu pozaduji pouze schvaleni vzdjemné
dohody. Naproti tomu u nesezdanych rodic¢ovskych part, mezi kterymi pre-
trvava konflikt, soudni fizeni viibec nemusi byt zahajeno bez ohledu na to,
do jaké miry je nesoulad mezi rodici zatézujici pro dité. Poukazovano bylo na
moznou diskriminaci bezkonfliktné se rozvadéjicich rodic¢d, na které je pre-
nasena stejnd zatéZ jako na rodice hddajici se, kdy v dtsledku takové zatéze
naopak muze mezi doposud dobfe vychdzejicimi rodici konflikt vzniknout.
Tuto debatu ukoncilo usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/2016,
v némz se Ustavni soud zabyval podnétem Okresniho soudu v Novém Jici-
né, ktery navrhoval zruseni § 755 odst. 3 Ob¢Z, slov ,,a soud jejich dohodu

% Rogalewiczové: Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pfipadé rozchodu a rozvo-
du rodica 2016, s. 15-16.
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VI. Subjekty zapojené do feSeni rodi¢ovského konfliktu

va rodic¢tim, ktefi se snazi pracovnika OSPOD ovlivnit a ziskat na svou stranu
v boji proti druhému rodici.'*

Mistni ptislusnost OSPOD je vzdy urcovana dle mista trvalého pobytu dité-
te, tedy podle toho, kde je dité k pobytu evidovano, coz miize zptisobovat pro-
blémy, pokud dité Zije na jiné adrese, nez md hldsen trvaly pobyt. V takovém
ptipadé je samoziejmeé pro rodice praktictéjsi, pokud by své problémy mohly
fesit s mistnim OSPOD. Ten je v§ak povinen odkazat je na OSPOD, ktery vede
spisovou dokumentaci ditéte, resp. pokud spisova dokumentace doposud neni
zalozena, na OSPOD, ktery je k zalozeni spisové dokumentace za zakona pri-
slusny. Za acelem napt. prosetteni poméra ditéte, provedeni pohovoru s dité-
tem mtize sice mistné prislusny OSPOD dozadat o provedeni takového tikonu
OSPOD v misté aktudlniho bydlisté ditéte, tim vSak nejsou na tento OSPOD
preneseny zadné jiné pravomoci souvisejici s vykonem socialné-pravni ochra-
ny ve vztahu k ditéti.!”®

3.1.2 Socidlné-pravni ochrana déti ohroZenych
rodicovskym konfliktem

Na OSPOD se mtize obratit kazdy rodi¢ a pozadat o pomoc a podporu pfi vy-
konu svych povinnosti a prav (§ 9 ZSPOD). Organ socidlné-pravni ochrany
déti ma povinnost rodici takovou pomoc a podporu poskytnout. Pfitom muze
vyuzivat pouze nastroje, které mu zakon nabizi. Konkrétné jde o poradenskou
¢innost (§ 11 odst. 1 ZSPOD), ktera spociva v pomoci rodi¢tim pii feSeni vy-
chovnych a jinych problémt souvisejicich s péci o dité a poskytovdni nebo
zprostredkovani poradenstvi rodicim. Pod tuto ¢innost spadaji veskeré kon-
zultace a schtizky rodict, ktefi prichdzeji na OSPOD fesit svoji aktudlni situaci
vyvolanou rodicovskym konfliktem. Rodice si v§ak neuvédomuji, Ze pokud si
vzajemneé délaji naschvély, neni tlohou OSPOD a ani k tomu nemd Zadné pra-
vomoci, aby jejich malicherné Zabomysi valky posuzoval a rozhodoval. V této
souvislosti mtize OSPOD rodice pouze poucit - o jejich pravech a soucasné
povinnostech, o skute¢nosti, Ze oba maji rodi¢ovskou odpovédnost, Ze jejich
postaveni v zivoté ditéte je stejné a neni mozné, aby jeden urcoval pravidla
a druhy byl pouze povinen je respektovat, aniz by mél moznost se k nim vyja-
drit. I kdyz situace, s nimiz rodice na OSPOD prichazeji, casto svéd¢i o tom,
ze jeden z rodicu se nechova spravné a odpird druhému rodi¢i moznost se na
péci o dité a jeho vychové radné podilet, OSPOD nema zadné pravomoci tyto

14 Rogalewiczova: Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte 2015,
s. 715.
115 Rogalewiczova a kol.: ZSPOD 2018, s. 697.
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vztahy regulovat. Vykon rodicovské odpovédnosti spociva na autonomii rodi-
¢, je jejich ulohou a odpovédnosti se domluvit a vykonavat rodicovskou od-
povédnost ve vzajemné shodé. Nejsou-li rodic¢e schopni dohodnout se spolu,
rozhodovat mtize jediné soud.

Jsou-li spory a neshody mezi rodici natolik zdvazné, Ze neblaze dopadaji na
zivot ditéte, nebo je-li zjevné, Ze rodic¢e bez odborné pomoci nejsou schopni
se dohodnout, mtize jim OSPOD ulozit povinnost vyuzit odbornou poraden-
skou pomoc [§ 12 odst. 1 pism. b) ZSPOD].

Nevede-li preventivni a poradenska prace s rodici ke zlep$eni situace a ro-
di¢e svym chovanim poskozuji dité, miaze OSPOD pristoupit k ukladani vy-
chovnych opatfeni (§ 13 odst. 1 ZSPOD) za predpokladu, Ze rodice nerespek-
tovali predchozi doporuc¢eni OSPOD, nebo nesplnili ulozenou povinnost
podle § 12 ZSPOD, nebo ani touto cestou nedoslo ke zlepseni situace. Mtize
rodice napomenout, coz je nejmirnéj$i mozné opatfeni a ma predev$im mo-
ralni dopad na napomenutého rodice, ktery by si mél uvédomit, ze néco déla
Spatné, a své chovani zménit. Vétsim zasahem do soukromi rodiny je stano-
veni dohledu nad vychovou ditéte, kdy za soucinnosti skoly a dalSich subjek-
td, s nimiz dité pravidelné ptichazi do styku, je pravidelné zjistovano a vyhod-
nocovano, v jakém prostredi dité Zije, zda je fadné zajisténa péce a vychova,
zda se dité nechova zvlastné atd. Dohled ma zajistit, Ze v pfipadé, ze by vztahy
mezi rodi¢i mély na dité takovy dopad, Ze by tim bylo ohrozeno zdravi nebo
vyvoj ditéte, bude vcas prikroceno k razantnéjsim opatfenim na ochranu dité-
te. Jako vychovné opatfeni mize byt rodi¢tim i ditéti ulozena také povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc, Gcastnit se prvniho setkdni se zapsa-
nym medidtorem nebo rodinné terapie [§ 13 odst. 1 pism. a), b) a d) ZSPOD].
V praxi je s ukladanim povinnosti i vychovnych opatfeni spojen zdsadni pro-
blém, ktery spociva v tom, ze dle ustalené praxe OSPOD je ukladani povin-
nosti a vychovnych opatfeni vdzdno na podminku, Ze jde o dité, které bylo
vyhodnoceno jako dité ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD. Problém je v tom, Ze
pokud OSPOD pracuje s rodinou z titulu svého jmenovani koliznim opatrov-
nikem ditéte pro soudni fizeni (§ 17 ZSPOD), neni to divodem, aby bylo dité
vyhodnoceno a zarazeno do evidence jako dité ohrozené. A pokud rodice (bez
ohledu na to, zda OSPOD je ¢i neni koliznim opatrovnikem jejich ditéte) resi
prostfednictvim OSPOD sviij vzdjemny napjaty vztah, ¢asto je to povazovdno
za vykon poradenské ¢innosti a prestoze rodice svym chovanim ve vétsiné pii-
padl zanedbavaji své rodicovské povinnosti a bylo by mozné dité vyhodnotit
jako dité ohrozené ve smyslu § 6 pism. a) bod 2 ZSPOD, nedéje se to. Organ
socialné-pravni ochrany déti sice s rodi¢i projednava jejich vzdjemné osocova-
ni, vysvétluje jim trpélivé jejich rodicovské povinnosti a prava, ale neptikroci
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k razantnimu opatfeni, kterym by mohl ditéti skutecné pomoci, tzn. k uloze-
ni povinnosti nebo vychovného opatfeni, na jejichz zakladé by rodi¢e museli
vyhledat odbornou pomoc, jejimz prostrednictvim by se pokusili sviij konflikt
vyftesit. Druhym zdsadnim problémem je pak skute¢nost, ze OSPOD musi po-
stupovat v souladu se SpR a vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni. A do toho se
vét§iné pracovnikit OSPOD nechce a snazi se tomu vyhnout. Piestoze jim tedy
ZSPOD nabizi néstroje, jak usmérnit rodice a pfimét je fadné plnit jejich rodi-
covské povinnosti a jednat tak, aby preferovali zajmy ditéte pred svymi zajmy,
nebyvaji tyto nastroje prili§ vyuzivany.

Je potfeba zduraznit, Ze jak moznost ulozit rodicim povinnosti, tak vy-
chovnd opatfeni sice mohou byt vnimana rodici jako sankce za jejich chovani,
o sanké¢ni opatfeni se ale nejednd. Smyslem téchto ndstrojt je prevence a za-
jisténi ochrany ditéte, které nevhodnym chovanim rodi¢t trpi. Néstroje so-
cidlné-pravni ochrany déti nemaji mit vici rodi¢iim funkci represivni,''® ale
ryze vychovnou (vici ditéti ochrannou), maji jim zabranit poskozovat dite,
vyuzivat ho jako nastroj v rodic¢ovském konfliktu. A samozfejmé tyto nastroje
neslouzi pouze pfi feSeni rodi¢ovskych konfliktt, ale ve vSech situacich, které
jsou OSPOD feseny v souvislosti s ohrozenim ditéte.

Uloha OSPOD vsak zistévé stejna bez ohledu na to, kdy probéhne prv-
ni kontakt s rodinou.'” Organy socialné-pravni ochrany déti maji poskyto-
vat poradenstvi rodi¢tm, jak pfi FeSeni slozité rodinné situace postupovat, jak
co nejméné zatizit dité, jakou pomoc vyhledat a vyuzit, pfipadné samy tuto
pomoc poskytuji. Pomoc a poradenstvi mohou OSPOD rodi¢tm poskytovat
i v ptipad¢, ze dité neni povazovano za dité ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD.
Pokud vSak OSPOD je koliznim opatrovnikem ditéte a z titulu této jeho funk-
ce rodice ocekavaji, ze bude resit jejich vzajemné spory, méli by byt odmitnu-
ti. Organ socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ma plnit pouze
funkci procesniho zastupce ditéte v fizeni. Nevede-li soucasné dité ve své evi-
denci jako dité ohrozené, nemél by vici rodicim uplatiovat pravomoci ve-
fejného organu (tj. uklddat jim povinnosti nebo vychovna opatfeni, § 12 a 13
ZSPOD). V kazdém pripadé maji OSPOD rodice podporovat v hledani spo-
le¢ného smirného feseni, ovSem jsou-li pouze koliznim opatrovnikem ditéte
a neni-li nutné ditéti poskytnout socidlné-pravni ochranu, pak tato podpora
by méla byt realizovana predev$im doporucenim vhodného odbornika, ktery
rodi¢tim k dosazeni spole¢né dohody pomize.

16 Kristek: Tzv. civilni vychovna opatfeni podle § 925 Ob¢Z 2017, 212-213.
17 Balloff: Kindeswille, Kindeswohl, l6sungsorientiertes Vorgehen in der Familiengerichts-
barkeit. In Miiller-Magdeburg 2009, s. 147.
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3.2 Organ socialné-pravni ochrany déti jako zprostredkovatel

reSeni rodicovského konfliktu

Organ socialné-pravni ochrany déti vzdy vykonava socialni praci s rodinou.
Dle charakteru konkrétnich ¢innosti 1ze rozlisit praci socialné-diagnostickou,
ktera je typicka v uvodnich fazich spoluprace, a socidlné-terapeutickou.'® Pfi
diagnostické praci se OSPOD snazi zjistit situaci v rodiné, miru zapojeni ditéte
do rodi¢ovského konfliktu a jeho dopady na dité. Je tedy vhodné, aby prislusny
pracovnik OSPOD navazal kontakt i se samotnym ditétem a zjistil, jak dité si-
tuaci vnima, pripadné s prihlédnutim k jeho véku a rozumovym schopnostem
jaky mad na véc ndzor. V zddném pripadé by se vak dité v pribéhu pohovoru
s pracovnikem OSPOD nemeélo dostat do situace, kdy bude nuceno si mezi ro-
di¢i vybirat. Soucasné by mély byt vyhodnoceny postupy, které mohou prispét
k feSeni rodinné situace v nejlep$im zajmu ditéte, tyto postupy musi byt rodi-
¢um predstaveny a vysvétleny.'" V terapeutické fazi socialni pracovnik ptisobi
na rodice s cilem primét je k obnové jejich rodi¢ovskych kompetenci, obnove-
ni komunikace a vyfeseni problému ku prospéchu ditéte.

Vyznamnou ulohou OSPOD je jejich poradenska a preventivni ¢innost.
Jednad se o ukony, jimiz OSPOD maji rodi¢tim zddraznit jejich povinnosti ply-
nouci z rodi¢ovské odpovédnosti a primét je k tomu, aby tyto povinnosti pl-
nili, a kterymi OSPOD ma napomoci rodi¢iim odstranit nedostatky v jejich
vychové. V kontextu rodicovského konfliktu jsou tyto povinnosti OSPOD re-
alizovany predevs§im prostfednictvim pohovori s rodici. Pfitom je potfeba si
uvédomit, ze v pfipadech rodicovskych konflikt(i, nebo obecné rodinnych si-
tuaci souvisejicich s rozchodem a rozvodem rodica, se vétSinou na OSPOD
neobraceji rodice spolecné. Prvotni informace tedy prislusny pracovnik ob-
vykle ziska pohovorem pouze s jednim z rodict. To mtze vést k tomu, ze mu
budou poskytnuty tdaje zkreslené, netiplné, nebo neobjektivni. Proto je vel-
mi dtlezité, aby si OSPOD zajistil stanovisko i druhého rodice. Jakym zpiso-
bem se tak stane, zalezi na uvazeni konkrétniho pracovnika. Maze dojit k na-
v§tévé v domacnosti, nebo mtize rodice pozvat k osobnimu pohovoru do sidla
OSPOD. Je-li to vhodné, mohou byt rodice pozvani i ke spolecnému pohovo-
ru. Rodice maji povinnost se na vyzvu OSPOD dostavit k osobnimu jedndni,
umoznit OSPOD navstévu v bydlisti ditéte a obecné je jim uloZena povinnost
s OSPOD spolupracovat (§ 53 odst. 2 ZSPOD).!*® Predpoklada se, ze sami ro-

18 Novotna: Socidlni prace s rodinou pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti 2008,
s. 4.

19 Novotna: Navstévy v rodinach pri vykonu socidlné-pravni ochrany déti 2010, s. 4-5.

120 Rogalewiczova a kol.: ZSPOD 2018, s. 608—609.
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Piiklad: Pan Bedfich a pani Barbora jsou rodice dcery Blanky (3 roky). Po rozcho-
du rodicl se pan Bedfich snazil zachovat slusné vztahy s pani Barborou a uspo-
radat vzajemné pomeéry tak, aby hlavné mala Blanka byla spokojena a rozpad
rodiny pocitila co nejméné. Pani Barbora v3ak na potreby dcery Blanky pfilis ne-
hledéla, jediné pfijatelné usporadani pomérl pro ni bylo takové, které bude vy-
hovovat ji.

Varianta 1: Pan Bedfich souhlasil se svéfenim dcery Blanky do péce pani Bar-
bory, usiloval v3ak o to, aby s pani Barborou vzdy dobfe vychazel a touto ces-
pani Barbory, o které védél, ze ¢asto upfednostnuje vlastni zajmy na ukor potieb
dcery. Panu Bedfichovi se podafilo presvédcit pani Barboru k ucasti na semina-
fi pro rodice, jehoz tématem bylo pravé zohlednhovani potieb a zajmu ditéte. Po
tomto seminafi pani Barbora ponékud zménila svuj pfistup, zacala vice vnimat
Blancino chovani a uvédomovat si vyznam obou rodi¢u a jejich zapojeni do je-
jiho Zivota.

Varianta 2: Pani Barbora chtéla mit dceru ve své péci, ale soucasné pocitala
s tim, Ze se pan Bedfich bude jako otec zapojovat, pokud to ona bude potiebo-
vat. Odmitala pfistoupit na navrh pana Bedficha, aby nastavili pevna pravidla
pro realizaci styku a styk dcery Blanky s otcem umoznila na pfani pana Bedficha,
pokud se ji to hodilo, nebo ho panu Bedfichovi sama nabidla, pokud potfebo-
vala zajistit pro dceru hlidani. Pokud ji pan Bedfich nemohl vyhovét, protoze uz
mél vlastni program, osocovala ho z nezdjmu o dceru, i pfed dcerou fikala, ze
o ni tatinek nestoji. Jaky dopad to bude na Blanku mit, jaky zmatek ji tim zpUsobi
v hlavé a jak to ovlivni vztah dcery Blanky k otci, vSak pani Barbora nefesila.

4. ODPOVEDNOST NESOU RODICE

Oproti soudnimu fizeni, kde rozhodnuti o tpravé pomeért pripravuje (byt na
zakladé navrha rodica, kterymi ale v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
neni vdzan) a hlavné pfijima soudce, vychdzi mimosoudni feSeni rodicovské-
ho konfliktu z toho, Ze rodice sami hledaji feseni, které¢ by mélo byt zalozeno
na jejich dohodé.

Rodice, ktefi se obraci na soud se zpravidla zcela protichidnymi navrhy
na upravu poméru ditéte, pouze nazorné demonstruji, Ze nejsou schopni spo-
le¢né o osudu svého ditéte rozhodovat, Ze nejsou schopni spole¢né vykonavat
svou rodi¢ovskou odpovédnost. Casto pak takovi rodice vidi pti¢inu problé-
mu v liknavé praci soudd, nedostatecné podpore systému, ale viibec nevidi, Ze
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nejvetsi mérou prispivaji k eskalaci svého konfliktu a vyvoji situace oni sami.'®*
Obcansky zdkonik i UPD ptitom vychézeji z teze, Ze dité maji rodice vychova-
vat spole¢né, coz znamena, ze o ditéti maji spole¢né také rozhodovat a za tato
rozhodnuti nést spole¢né odpovédnost.

Trva-li kazdy z rodict na zcela jiné upravé budouciho Zivota spole¢ného
ditéte a odmitd na toto téma diskutovat nebo se viibec zamyslet nad navrhy
druhého rodice, svéd¢i to o tom, ze rodice si viibec nepfipousti, Ze by situace
ditéte mohla byt fesena jinak, nez si oni sami predstavuji. A uz viibec nejsou
ochotni pripustit, Ze by jina uprava nez ta, kterou si preji oni, mohla 1épe vy-
hovovat zajmim ditéte. Nékteri rodice v téchto pripadech zaménuji sviij zajem
za zdjem ditéte. V této souvislosti se lze ztotoznit s usnesenim Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 343/2005, v némz bylo feceno: ,, Pokud oba rodice selhali v tom,
Ze se rozesli a tim znemoZnili nezletilému Zit s obéma z nich, nemeéli by selhdvat
v dalsim spolecném, pozitivné vychovném piisobeni na nezletilého. I kdyz se ro-
zesli, ziistavaji stdle rodici ditéte s plnou odpovédnosti za jeho budouci vyvoj.“

Prenesenim rozhodovani o situaci ditéte na soud rodice vlastné davaji na-
jevo, ze odmitaji prevzit odpovédnost za jiné feseni nez to, které sami navrhu-
ji. Trvaji na tom, ze jediné spravné je pouze jejich feSeni a mélo-li by byt roz-
hodnuto jinak, nechtéji za takové rozhodnuti nést odpovédnost. Ale soucasti
rodicovské odpovédnosti je i povinnost rozhodovat o zalezitostech ditéte, kdy
takové rozhodnuti se sice rodici libit nemusi, ale pro dité je tim nejlepsim. Asi
zaddny rodi¢ neni nikdy dostatecné pripraven na jakoukoliv situaci ohrozujici
zdravi jeho ditéte. Nachdzi-li se dité ve stavu, kdy je zvazovan operacni zakrok,
tento zakrok sice neni nezbytny k odvraceni ohrozeni zivota, ale vdanou chvili
je pro zdravi ditéte tim nejlepsim feSenim, pak vétSina rodic¢d s nim sice ne-
rada, ale souhlasi. V otazkach péce o dité je situace velmi podobna — chtéji-li
mit oba rodice dité ve své péci, musi spolecné najit feSeni, které bude nejlé-
pe vyhovovat predev§im ditéti, a pfitom s nim budou ztotoznéni i oba rodice.
Bude-li pro dité vhodna stfidava péce, at se rodice dohodnou na stfidavé péci.
Nevyhovuje-li z jakéhokoliv divodu stfidava péce ditéti, ale oba rodice maji
k ditéti kladny vztah a jsou zpuasobili se o dité postarat, musi se dohodnout na
tom, se kterym z nich bude dité prevazné zit a jak bude ditéti umoznén styk
s druhym rodi¢em v nej$irsim mozném rozsahu. Ale za kone¢né rozhodnuti
musi nést odpovédnost pravé a jediné rodice. Rodi¢e musi byt vedeni ke spo-
le¢nému rozhodovani o ditéti, protoZe pouze touto cestou je mozné nalézt ta-
kové feseni, které bude pro dité nejlepsi. Rodice svoje dité znaji nejlépe, jsou
seznameni s jeho situaci, méli by nejlépe znat jeho potieby a prani, byt si védo-

18 Varvarovsky: Posouzeni zdjmu ditéte z istavnépravniho hlediska 2010, s. 194.
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mi toho, co je pro dité nejlepsi. Bude-li o zivoté ditéte rozhodovat soudce, vzdy
bude rozhodnuti zjednodusenim slozité Zivotni situace rodiny, protoze soud
nikdy nemize postihnout vsechny specifické problémy, které se v rodinnych
vztazich mohou objevit. Pokud rodice pfevezmou odpovédnost za své rozhod-
nuti, budou schopni si uvédomit nékteré budouci situace, které mohou nastat,
a ve své dohodé predem upravit mnohem vice potencidlnich zdroji dalsich
konflikt. Navic se da ocekavat, Ze i v budoucnu v pripadé jakychkoliv nové
vzniklych problémt budou ochotni se opét dohodnout. I kdyby mélo naleze-
ni dohody mezi rodici trvat delsi dobu, je to nepochybné lepsi feseni pro dité
nez soudni rozhodnuti.

Rodice bohuzel vétsinou prosazuji feseni, které bude nejlep$im feSenim pro
né a na zdjmy a potreby ditéte tolik nehledi, byt by jako milujici rodi¢e méli
pravé je posuzovat na prvnim misté. Zatimco soudce, ktery nevi o rodic¢ich
a ditéti nic vic, nez zjistil ze soudniho spisu, ma byt odpovédny za rozhodnuti,
které ovlivni dalsi zivot ditéte i jeho rodicd, aniz by k tomuto ditéti mél jakyko-
liv vztah, aniz by mél na tomto rozhodnuti jakykoliv osobni zajem. Na to pou-
kazuje ve svém usnesenti sp. zn. 1. US 2644/2012 také Ustavni soud: ,,...jakyko-
li organ verejné moci téZko miize svym rozhodnutim fungujici rodinné a zdravé
vychovné prostiedi dostatecné nahrazovat. Rozhodujici totiz neni samotné for-
mdlni hledisko existujicich soudnich rozhodnuti, ale to - jako v tomto pripadé
- zda stézovatel prostor dany mu k vychovnému puisobeni na dceru pozitivni
atmosférou naplni.“ Moudry soudce vi, Ze at uz rozhodne jakkoliv, pro dité to
bude $patné. Vét§ina déti si pfeje mit oba rodice, zit s obéma rodici, ktefi na
sebe nebudou kficet, nebudou se hadat a budou zit v klidném harmonickém
vztahu. Rodice vi, Ze toto svému ditéti jiz poskytnout nemohou. Ale méli by
si také uvédomit, Ze za vzniklou situaci jsou odpovédni oni, a tak by také méli
byt odpovédni za to, jaky bude dalsi zivot ditéte. Proto by rodic¢e sami méli pri-
jmout spolecné rozhodnuti o dal$im osudu svého ditéte, neprendset odpovéd-
nost za takto zasadni rozhodnuti na tfeti osoby.

Priklad: Pani Linda a pan Luka$ jsou manzelé, rodice dcery Libuse (6 let). Po roz-
chodu rodicu je vztah mezi nimi velmi konfliktni, rodice se pfi kazdé pfilezitosti
hadaji, nadavajisi,atoiv pfitomnostidcery LibuSe. DceraLibuse Zije s matkou, ale
je vedeno fizeni ve véci péce o dité, ve kterém oba rodice navrhuji svéfeni dcery
do své péce. Navrhy obou rodi¢u byly velmi obsahlé, oba se snazili vykreslit by-
valého partnera jako nekompetentniho rodice, ktery neni schopen dcefi zajistit
radnou péci a krasné détstvi. Ackoliv OSPOD rodi¢iim doporucil vyhledani od-
borné pomoci, rodice to nejprve odmitali, nasledné nebyli schopni dohodnout
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se na konkrétnim subjektu. Soudce se na prvnim jednani ve véci zeptal pani Lin-
dy:,Mate rada svoji dceru?” Pani Linda na otazku odpovédéla: ,Samoziejmé, ze
mam.” Poté se soudce zeptal pana Lukase, ktery sedél na druhé strané jedna-
ci siné: ,,A vy mate rad svou dceru?” Pan Lukas soudci obratem odpovédél: ,Jis-
téZze mam.” Nacez soudce rodicm rekl: ,No vidite, ja ji rdd nemam a mam o ni
rozhodovat.” Tim pfimél rodice zamyslet se nad jejich postoji a nad skute¢nosti,
Ze se dobrovolné zfikaji odpovédnosti za rozhodnuti o budoucim zivoté svého
ditéte.

Tato praktickd ukazka vystihuje skvélym zplisobem bezradnost soudct a neod-
povédnost rodi¢d. Oni maji byt milujicimi rodici, ktefi maji hledat nejlepsi reseni
pro své dité a za toto reSeni nést odpoveédnost. Ostatné jsou to oni a jejich dite,
kdo bude s timto rozhodnutim muset dale zit, nikoliv soudce, ktery rozhodnu-
ti pfijme.

5. DOHODA JE KONSENS, NIKOLIV KOMPROMIS
NEBO USTUPEK

Dtiraz na dohodu rodict jako feseni, které rodice sami pripravi, vychazi jed-
nak ze skutecnosti, ze jsou to predevsim rodice, ktefi nesou odpovédnost za
spole¢né dité a jeho zivot a tudiz by méli sami pfipravovat a pfijimat rozhod-
nuti, kterd Zivot ditéte vyznamné ovlivni, jednak z teorie, Ze feeni, které ro-
dice spole¢né vypracuji a na kterém se shodnou, budou také skute¢né dodr-
Zovat.

Ve fungujici rodiné vét§inou rodice ke konsensu nakonec dospéji, a to casto
ani ne tak proto, Ze by si uvédomovali vyznam své rodicovské odpovédnosti,
ale prosté proto, Ze jsou schopni komunikovat, nalézat kompromisy, jejich pre
se tyka skutecné pouze ditéte a do jejiho feSeni se nepromitaji problémy v je-
jich vztahu a hlavné rodice dokazou fesit véci spolecné. Rodice, kteti spolu Ziji,
fesi Castéji bézné otazky kazdodenniho Zivota, nemusi se potykat s problémy;,
kvali kterym mezi rodici vznikaji nejvyhrocenéjsi konflikty, tj. otazky vykonu
péce o dité a styku s ditétem, jejich komunikaci a argumentaci neovlivnuji ne-
gativni vzajemné emoce, nedélaji si naschvaly.

Jakmile se véc stane pfedmétem soudniho fizeni, preddvaji rodice casto
svoji odpovédnost za rozhodnuti na autoritu predstavovanou soudem. Ideal-
nim stavem by samozfejmé bylo, kdyby si rodice uvédomili svoji odpovédnost
za rozhodovani o ditéti a predev$im svoji odpovédnost za fyzické i psychické
zdravi a za celkovy vyvoj ditéte. Pak by byli schopni potlacit sviij osobni, part-
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disciplinarni spoluprace, ktery v Némecku vznikl, a z ni pak nasledné cerpaly
dalsi soudni obvody.

1.1.1 Cochemskd konference a cochemskd dohoda

V roce 1992 probéhla z podnétu pracovniki organu péce o déti a pracovnikil
rodinné poradny ve mésté Cochem tzv. cochemska konference, na niz se sesli
zastupci profesi zapojenych do feSeni rodi¢ovskych konfliktd, tj. soudci, pra-
covnici organti péce o déti, advokati, zadstupci pomahajicich profesi a soud-
ni znalci. V diskusich mezi zastupci jednotlivych profesi bylo pfipomenuto
nebo zdiiraznéno mnoho zajimavych a podnétnych bodt. Predevsim se vsich-
ni shodli na tom, Ze v soudnim fizeni rodice viibec neresi prava ditéte, ale za-
méruji se prevazné na pravo na dité. Tim se nejen k sobé navzajem, ale prede-
v$im ke svému ditéti chovaji vysoce bezohledné, ale za své chovani nenesou
zadné nasledky. Ukdzalo se, ze i odbornici ptisobici v praxi jsou zatizeni fadou
predsudki vici svym kolegtim z jinych obort - o advokatech prevladalo mi-
néni, ze své klienty pouze podporuji ve vedeni konfliktniho fizeni, pracovni-
ci organd péce o dité pasobili na ostatni jako byrokraté, ktefi nejsou schopni
pruzné a operativné reagovat, a o0 manzelskych a rodinnych poradnach si vét-
S$ina pritomnych myslela, Ze nemohou rodi¢im pomoci obnovit vzdjemnou
komunikaci a spolupréci po rozvodu, protoze za sviij hlavni cil povazuji ob-
noveni vztahu rodict, aby k rozvodu vibec nedoslo (dtivodem pro tuto do-
mnénku byla skutecnost, Ze znacna ¢ast poradenskych zafizeni je v Némecku
ztizovana nebo podporovana cirkvi). Soucasné se vSak objevily mnohé spor-
né body, kdy nemohli najit spole¢nou fe¢ nejen zastupci rtiznych profesi, ale
vznikaly rozpory i mezi zastupci téze profese. Pfi diskusi o moznosti nafizovat
rodi¢tim vyuziti odborné pomoci se napiiklad pracovnici rodinnych poraden
ohradili proti takovému postupu, nebot si nedovedli predstavit, jak by bylo
mozné efektivné pracovat s klienty, ktefi jejich pomoc nevyhledaji dobrovol-
né. Advokaty pak na dva tabory rozdélil nazor na to, jak postupovat v pripadé,
ze po nich klient pozaduje takovy postup, ktery odporuje zdjmu ditéte. Cast
advokatd povazovala za spravné v takovou chvili ukoncit zastoupeni, zbyvajici
¢ast zastavala ndzor, ze jejich klientem je rodi¢, nikoliv dité, a tedy by kliento-
vi mélo byt vyhovéno. Soudni znalci za sviij obor zdiraznili, Zze znalecké po-
sudky v podobé, jak jsou zadavany, pouze vyostfuji napjatou atmosféru mezi
rodici.’”’

Vysledkem konference byla shoda vsech ztucastnénych, ze je nutné vytvo-
fit propojeny systém spoluprace, dozvédét se vice o fungovani ostatnich pro-

17 Rudolph: Du bist mein Kind 2007, s. 39-42.
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fesi a pfi feSeni rodi¢ovského konfliktu se spole¢nymi silami orientovat pre-
dev$im na dité. Vystupem konference se pak v roce 1993 stala tzv. cochem-
ska dohoda, v niz jsou popsany cil, prostfedek, metoda a zaklad cochemské
praxe. Cilem cochemské praxe je obnoveni schopnosti rodict spole¢né jednat
ve veécech ditéte. Prostfedek, jak tohoto cile dosdhnout, predstavuje realizace
¢innosti v rdmci vytvofené pracovni sité¢ vSech zucastnénych profesi. Meto-
dou, jak bude konkrétni realizace probihat, je propojeni pravomoci a ¢innosti
jednotlivych profesi. Prakticky je mozné si predstavit soustavu ozubenych ko-
lecek, kdy uvedenim jednoho z téchto kolecek do chodu se rozpohybuje cely
systém. Zakladem cochemské praxe je pak rovnocennost vech ¢innosti vSech
zapojenych profesi. V systému maji vSechny profese stejny vyznam a vSechny
ukony, které jsou jednotlivymi profesemi provadény, maji stejnou vahu.'*®

1.1.2 Podstata cochemské praxe

Cochemska praxe je zalozena na interdisciplinarni spolupraci. Jde o propra-
covanou fungujici sit, do které jsou zapojeny vSechny profese podilejici se na
feSeni rodi¢ovského konfliktu. Do zna¢né miry je vyuzivano neformalni ko-
munikace, které velmi prospiva i skutecnost, Ze se vsichni osobné znaji.'** Mis-
to oficidlnich pisemnych Zadosti je casto jednodussi vzit telefon a vse vytidit
touto cestou. Zadost je v pisemné formé odeslana nésledné, ale diky piedchozi
telefonické domluvé se jiz véci daly do pohybu. Vyrazné také usnadnuje ko-
munikaci, pokud volajici ma predstavu, kdo sedi na druhé strané, k hlasu ve
sluchatku si dovede priradit i tvar. Nejvétsim prinosem tohoto systému je sku-
tecnost, Ze kazdy se mize kdykoliv obratit na kterykoliv jiny cldnek systému
s zadosti o spoluprdci a vyuzit tak jeho kompetenci nebo odbornosti.

V praxi pak fungovani jednotlivych profesi pfi feseni rodicovského kon-
fliktu vypada pfiblizné nasledujicim zptisobem: Rodice se obrati na advoka-
ty (v Némecku neexistuje povinnost pravniho zastoupeni pro fizeni tykajici
se upravy povinnosti a prav k nezletilym détem. Nicméné obecné je rodin-
né pravo povazovano za natolik slozitou oblast, Ze vétsina rodich se pfi feSeni
jakéhokoliv problému radéji necha zastoupit advokatem). Advokati rodicim
doporudi vyuzit odborné pomoci poradenského zarizeni nebo mediatora.
V kazdém pripadé advokati své klienty odrazuji od vyuzivani konfliktnich
strategii pri feSeni sporu. Trvaji-li rodice na zahajeni fizeni, advokati sepiSou
navrh. Toto podanti je stru¢né, obsahuje pouze fakticky popis skutkového sta-
vu a navrh rodice, jak by mél soud rozhodnout. Soudce nafidi prvni jednani

1% Rudolph: Du bist mein Kind 2007, s. 42-45.
19 Bamberg: Arbeiten in Netzwerken. In Miiller-Magdeburg 2009, s. 15.
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